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PREFAZIONE 
Quecto  volume  costituisce  ~arte di una nerie di studi settoriali 
concern.enti  l'evoluzione della  co!lcentr~.z.ione nei differenti 'l)ae::d 
Membri  de  l la Cor:-:,1n:i  t~ europen.. 
I  rn~porti sono  sta.ti  ,re:;.n:t!'ati  dai  differe!lti istituti ed esperti 
naziono.li,  incaricati dalla CoiT'.missione  di realizzare il prog-rn.~ma. 
di  studi settoriali in parola. 
Poichè  si è  ten11.to  conto dell'  interesse specifico e  generf!,le  di 
tali ran}')orti  nonchè  de~li impegni  asmmti dalla Commissione  nei 
confronti  del  Parlamento euroreo,  si è  ritenuto di pubblicarli inte-
grcJ.mc!lte  nella, loro stesura originale. 
In prorosi  to,  le, Commissio!!e,  mentre  si astiene da ogni  commento, 
tiene  a  precisc.re  che  la res:!Jonsabili  t?~  circa l'esattezza dei dati 
e  la fondatezza delle conclusioni  che  fieurano in ocni  rapporto 
incombe  esclusivme~te st1ll'  istituto o  sull'  esperto  che  ne  è  nu.tore. 
11ran  mano  che  - in esecuzione del  proeramma settoriale ancora in 
cor.ft) - :=tl t~i ra::-,orti ·  sa.ra!'.no  conse~ati alla  Co!'!':.~issione,  :::"i 
proceder3.  alla loro  !)1lb'Jlicazione. 
Parifl'lenti  la {jo!:lf!issione  provvederà  a  pubblicare una serie di 
docu~enti e  di  tabelle à.i  sint~si, allo scopo di  fornire  alctL"'le 
indicazioni  che  pe~ettano di effettuare tm'  analisi comparativa 
dell'  evoluzione della concentrazione nei differenti paesi  rne~bri 
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1.  L'industria della carta 
1.1.  Importanza  relativa nell'industria italiana 
-~-----~--~---------~-~-~------------------
Nel  quadro dell'industria manifatturiera  italiana,  l'ind~ 
stria cartaria non  ha  un  peso particolarmente  rilevante e, 
almeno  in questi ultimi anni,  piuttosto stabilizzato. 
In  riferimento al complesso degli addetti alle  industrie 
manifatturiere,  gli addetti all'industria cartaria rappre 
sentavano 1'1 ,9%  nel  1962,  scendendo  progressivamente  si-
no  all'1 ,3%  del  1969. 
L'evòluzione  degli  investimenti annui  del  settore carta-
rio pone  in evidenza  un  marcato  andamento ciclico e  per-
tanto la  loro  incidenza  sul  totale dell'industria manifat 
turiera  è  assai variabile,  andando  da  un  valore minimo  p~ 
ri al  2%  del  1962,  ad un  massimo  del  5,9%  del  1964;  nel 
1969 essi rappresentavano il  4,5i~ degli  investimenti  an-
nui dell'industria manifatturiera. 
Per quanto  riguarda il valore  aggiunto,  dal  1962 al 1969, 
il settore cartario.ha leggermente  diminuito  la sua  inci-
denza  sul  totale manifatturiero,  scendendo dall'1 ,6%  del 
1962  all '1  ,3%  del  1 969. 
Da  quanto detto,  emerge  che  nel contesto dell'industria 
manifatturiera nazionale,  il settore cartario ha  "grosso 
modo"  mantenuto  le  sue  posizioni. 
Con  questo  non  vogliamo  dare  del  settore cartario un'imma 
gine  di staticità, al contrario,  esso  ha  dimostrato,  nel 
periodo  1962-1969,  momenti  di espansione  e  dinamismo  sup~ 
riori a  quanto registrato dal complesso dell'industria ma  -
nifatturiera nazionale. 2. 
Nt.J.IERI  lf\'OICI  DELLA  PRODUZIONE  INDUS1RIALE  (1%6  •  100) 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969  Var.  l 
1%2-69 
l ndJstr ia  cartari a  71,1  78,2  80,8  es, 1  100,0  112,1  117,3  132,3  +  E6,0 
lnd.  ~anifatturiera  77,8  84,4  85,4  89,7  100,0  108,5  115,7  118,8  +  52,7 
FONTE:  1  STAT 
1.2.  Gli addetti e  le  imprese  ------------------------
Il trend,  dal  1962  al  1969,  degli addetti all'industria 
cartaria denuncia  un  andamento crescente  sino al 1964 ed 
una  progressiva diminuzione  dal  1965 al 196·9. 
ADDETTI  ALL'I~~USTRIA CARTARIA 
l  Var.  "·  1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968'  1969 
1962-69 
47.000  48.300  49.600  44.300  43.400  42.900  42.300  42.500  - 9,6 
FONTE:  Stime  SORIS  su  dati  ISTAT  e Ministero  del  lavoro 
Tenendo  conto che  il settore cartario ha, dal1 962 al 1 969, 
sensibilmente  aumentato  la produzione  quantitativa,  ci 
sembra  che  il principale motivo della diminuzione  di mano 
depera  in esso registrata  (circa il 10%)  debba cercarsi 
nello  sviluppo  tecnologico.  Nuovi  e  più efficienti proces 
si produttivi,  sia nella· preparazione  della pasta per ca,r 
ta e  della cellulosa sia nella produzione  vera e  propria 
di carta e  cartone,  hanno  infatti reso  sempre  più  domina~ 
ti le  economie  di  scala favorendo  la concentrazione  tecni 
ca  in  grandi unità produttive nella quali  trovano  impiego 
quote  decrescenti di manodopera. 
• 3. 
Una  dimostrazione,  seppure  parziale e  sommaria,  di  quanto 
su affermato  può attenersi se  consideriamo che  il  ritmo 
di espulsione  di  manodopera  registrato nelle  imprese  car-
tarie  con  almeno  10 dipendenti  è  superiore  a  quello  denu~ 
ciato dal  settore nel  suo complesso. 
ADDETTI  ALLE  IMPRESE  CARTARIE  CON  ALMENO  10 DIPENDENTI 
1%2  1%3  1964  1965  1%6  1967  1958  1969 
Var.  ~ 
1962-69 
44.380  45.600  46.850  41.930  40.490  39.960  39.240  39.320  -11,4 
FONTE:  Stime  SOOIS  su  dati  Ministero  del  Lavoro 
Per quanto concerne  la struttura produttiva del  settore 
cartario,  nonostante  la non  omogeneità delle  fonti  a  cui. 
facciamo  riferimento nella  tavola  sotto riportata,  si  po~ 
sono  rilevare  alcune  interessanti  trasformazioni che  han-
no  riguardato il settore cartario negli anni  dal  1961  al 
1 969. 
In particolare,  si nota  uno  spostamento di manodopera  dal 
le piccole unità locali verso  quelle  con  dimensioni  medio-
grandi. 
Infatti le unità locali da  10  a  100  addetti  hanno  diminui-
to  la loro quota  di  manodopera  (da  28,7%  a  24,6%)  a  favo-
re  delle unità medio-grandi  (sino  a  1 .000  addetti) che ha!!_ 
no  portato la  loro  incidenza  dal  65,9% al  70%,  mentre  le 
grandi unità operative  (oltre  1 .ooo  addetti)  dimostrano 
una  sostanziale stabilità sia come  numero  sia come  addet-
ti occupati. 4. 
DISTRIBUZIONE  PERCENTUALE  DELLE  UNITA'  LOCALI  PER  CLASSI  DI  AMPIEZZA 
10- 49  50- 99  100 - 499  500  - 999  01 tre 1000  TOTAlE 
Ad- Ad- Ad- Ad- Ad-
n.  detti  n.  detti  n.  detti  n.  detti  n.  detti  n. 
Un i tà  locali  (1961)  67,7  17,7  13,5  11 ,o  15,3  40,7  3,1  25,2  0,4  5,4  100,0 
Unità  locali  (1965)  60,3  13,4  16,6  10,6  18,2  41,6  4,1  26,6  o,a  7,8  ~00~0 
Un i tà  lo  ca l i  (1969}  62,3  14,7  14,5  9,9  17,9  41,7  4,8  28,3  0,5  5,4  100,0 
FONTE:  ISTAT  (Censimento  1961);  Ministero  del  lavoro  (1965  e 1969) 
L'evoluzione  del  numero  di  imprese  operanti nel  settore 
cartario  è  avvenuta  come  segue  : 
INOUSlRIA  CARTARIA- NLMERO  DI  IMPRESE 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
598  584  566  568  559  560  544  532 
FONTE:  Ente  Nazionale  per  la Cellulosa e  la Carta e  valutazioni  SORIS 
Ad-
detti 
100,0 
100,0 
100,0 
Associando  la diminuzione  del  numero  di  imprese  su  segna~ 
lata con il notevole  incremento produttivo del  settore, 
possiamo  ipotizzare che  nell'industria cartaria  è  in atto 
un  processo di concentrazione  produttiva. 
Nonostante  ciò,  l'indus~ria cartaria italiana è  ancora ca  -
ratterizzata,  mediamente,  da  strutture aziendali nettamen 
te  sottodimensionate. 
• ; 
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5. 
Dai  valori di  seguito riportati si nota  infatti che  la di  -
mensione  media,  espressa  in  termini di produzione1dell'in 
dustria cartaria italiana,è la più bassa  dei paesi euro-
pei. 
PRODUZIONE  t.EOI A  ANNUA  DI  CARTA  E  CARTONE 
DELLE  CARTIERE  EL.Ra:'EE  - (1 %9) 
Paesi 
Migliaia  di 
tonnellate 
Finlandia  90,7 
Svezia  48,4 
Paesi  Bassi  30,0 
Belgio  .. 
28,0 
Norvegia  27,6 
Gran  Bretagna  24,6 
R.F.T.  20,0 
Francia  13,4 
l tal i a  6,5 
ELROPA  14,9 
1,3.  La  produzione,  gli  investimenti ed il valore  aggiunto 
~~---~~~-~---------~~-~~---------------------~-~-----
Come  si rileva dalla  tavola di seguito riportata,  l'evolu  -
zione  della produzione  del  settore cartario negli anni dal 
1962  al 1969  è  stata decisamente  interessante,  aggirando-
si intorno ad  un  incremento medio  annuo  di oltre 1'8%  • 6. 
,  ' 
PRODUZIONE  DEL  SETTORE  CARTARIO  (tonnellate) 
'  PROOUZI ONI  1962  1963  1~4  1965  1966  1$7  1$8  1969 
Vari az .• ~ 
1$2-69 
Paste J)er  carta  538.271  556.508  594.041  623.109  Gfr7.942  756.506  798.003  908.763  +  68,8 
Carta.  e  cartone  1761.708  1926.476 2045.841  22f!7. g'l0 2524.021  2890.505  3024.124  3438.218  +  95,2 
TOTALE  2299. g'l9  2482.984  2639.882  2831.(]79 3211.963  3647.011  3822.127  4346.981  +  89,0 
FONTE  :  ASSOCARTA 
La  produzione  di  paste per carta ha  segnato negli anni CO!!, 
siderati un  notevole  incremento quantitativo,  anche  se  il 
suo ritmo di sviluppo  è  stato inferiore  (+7,7%  all'anno) 
a  quello registrato dalla-produzione di carta e  cartone. 
Tale circostanza apre il problema  della dipendenza dai pa~ 
si esteri,  in particolare nord europei, dell'industria car 
taria nazionale  per quanto concerne  l'approvvigionamento 
della materie  prime  (legno o  cellulosa)  per la produzione 
di carta.  Non  trattiamo,  per ora,  tale  argomento  che  pre-
feriamo  considerare  nel contesto  generale  del  commercio  e 
stero del  settore. 
sempre  per quanto  riguarda  le paste  per carta, bisògna no 
tare che  le  imprese  produttrici di paste destinano la  qu~ 
si totalità della loro produzione  al reimpiego  interno a! 
l'azienda,  e  non  al mercato nazionale  che  - pressoché  ine  ...., 
sistente per la cellulosa - è  molto esiguo per la  pasta 
meccanica,  mentre  ha  una certa rilevanza per le  sole  pa-
ste chimiche  e  semichimiche. 
• 
.. 
• L'evoluzione  del  valore  della  produzione  del  settore car-
tario si  è~  manifestata  nel  seguente  modo: 
VALO~r OHlA  PR('{ltfZI0NE  Otl Sr.TTM  U8ThRIO  (Milioni  di  lir~) 
V?riu.~ 
1%2  1%3  1%4  1%5  1%6  1%7  1%8  1$9 
1%2-69 
Carh  f'  cartone  2Y>.f,00  25~.000  252.700  260,600  305,600  3<10,300  355.800  424,000  +  80,P 
r.&te  per  ('élrta  ( 1 )  5(,,000  5A.500  58.700  60.AOO  69.500  74,300  74.AOO  89.800  +  60,3 
~  291 ,(,00  313 .~00  311,400  321,<100  375,100  414.600  430,600  513.800  +  76,2 
(1 J  Co~npresa l a  èr~rta pagl i a  FONTI::  ISTAT  e  valutazioni  SORIS 
Il  totale del  valore  della  produzione  del  settore carta-
rio,  così  come  app3re  dall0  t3vola  precedente,  deve  ov-
viamente  intendersi al  lordo degli  scambi  infrasettoriali 
in  quanto  le  paste  per carta  prodotte  dalle  imprese  nazi2 
nali  sono  9eneralmcnte  rcimpiegate  nel  processo di  produ-
zione  della carta. 
Il  già  notevole  incremento del  valore  della produzione del 
settor0 co.rtario assume  uné1  dinamica  più  spiccata  se con-
sideri~mo il valore  della  produzione  per dipendente,  che 
dal  1962  al  1965  ò  pressoch~ raddoppiato. 
INI'HfìffiiA  CARTARIA- \'f,LmF  OflLA  F'R('If'llJZIONF.  PFR  OIP(N()fNTE  (Miolieia  di  lire) 
v~riaz.% 
1%2  1 '63  1 C"(A  1%5  1%G  1%7  1%8  1%9 
1%2-69 
6.200  6.4<:10  6.  27 E'  7,255  R,643  9.6(;4  10,100  12.090  +  95,0 TOTALE 
(M il  ioni 
8. 
Come  abbiamo  già  rilevato, il notevole  incremento nella pr~ 
duttività del  lavoro nell'industria cartaria nazionale,  è 
riconducibile  allo sviluppo  tecnologico  avvenuto nel  set-
tore,  grazie  soprattutto ai notevoli  investimenti  di cui 
l'inàustria cartaria è  stata oggetto. 
INVESTIMENTI  NELL'INDUSTRIA  CARTARIA  (Milioni  di  lire) 
1962  1%3  1964  1%5  1%6  1%7  1958  1<769 
24.700  €6.750  83.490  47.800  42.988  43.402  81.317  79.785 
FONTE:  CONFI f\'DUS ìR l A 
L'evoluzione  del  valore  aggiunto dell'industria cartaria 
nazionale  è  avvenuta nel  seguente  modo  : 
VALOOE  AGGIUNTO  DELL'INDUSTRIA  CARTARIA 
1962  1 9;3  1964  1%5  1%6  1%7  1968  1$9  j Var.  " 
i 1962-69 
1 ~.600  119.700  ~15.400  110.800  123.600  140.500  147.700  170.000 l +  59,5 
di  l ire) 
PER  OIPEr\DEtHE  2.268  2.478  2.326  2.501  2.848  3.275  3.491  4.000  +  76,~ 
(M i gl i a i a  d i  l i re) 
FONTE:  Valutazioni  SORI S  su  da t i  l STAT 
Dalla  tavola precedente  notiamo il notevole incremento del 
valore  aggiunto per dipendente,  ulteriore verifica del fo!_ 
te  aumento  della produttività registrato nell'industria 
cartaria nazionale. 
.l 
,i 
'  i .-
1960 
2.()00 
o 
..;• 
Va  inoltre notato che  il maggiore  tasso di  sviluppo del va 
.. lore  aggiunto per addetto rispetto al  valore  aggiunto  g12_ 
bale,  dimostra  che  il settore cartario sta qualificandosi 
sempre  più come  un  settore industriale ad alta intensità 
di capi tale. 
1.4.  La  massa  salariale  lorda 
-~~-----~---------------
La  massa  salariale  lorda del  settore cartario dal 1 962  al 
1969 ha  seguito la seguente evoluzione  : 
MASSA  SALARI~LE  LORDA  (Milioni  di  lire) 
1962  1%3  1964  1935  1%6  1%7  1%8  1969 
55.600  73.800  76.600  70.600  77.100  82.500  84.800  93.600 
FONTE:  ISTAT  e  valutazioni  SORIS 
1.5.  ~~~-~~~~~~~~~~~~-~~~~~~-~-~~~~:~~~~~!~-~~~~=-~~:!~=~~~~~~ 
1%1 
s·:>o 
ni Statali 
Gli  investimenti di capitali esteri nel  settore cartario 
nazionale,  registrati ai sensi della  Legge  7  Febbraio 195& 
ammontano,  negli anni  dal  1960 al 1969,  a  11.968 milioni 
di lire, così  distribuiti 
INVESTIMENTI  ESTERI  NEL  SETTffif  CARTARIO  (Milioni  di  lire) 
! 
1952  1963  196A  1965  1%6  1%7  1968  1969  1970  TOTALE 
1.0~0  4.700  1.200  950  780  38  - 500  - '!1.968 
FONTE:  lç.f;:,  Informazioni  C..,mmercio  Estero 1960  1%1 
7,5  3,0 
10. 
Se  confrontiamo  i  valori  su esposti con il livello  degli 
investimenti totali del  settore cartario, emerge  che  l'  aE, 
porto di capi tali esteri in questo  settore industriale non 
ha  raggiunto aspetti e  proporzioni rilevanti,  mantenendo-
si sempre  intorno  a  valori percentuali modesti. 
l NCI OENZA  DEGLI  l NVESTI t-ENTI  ESTERI  SUL  TOTALE  DEGLI  l NVESTIM:NTI  DEL  SETTOOE  CARTARI O 
1932  1%3  1%4  1965  1%6  1$7  1$8  1$9  1~0  Medi 1 
1960..70 
-1,0  5,5  1,4  1,9  1,8  - - 0,6  - 2,0 
Notiamo  infatti che  negli anni  1960-1970,  in media  il 2% 
degli  investimenti del  settore cartario era di provenien-
za estera. 
Dobbiamo  tuttavia  segnalare  che  tale  percentuale  è  sensi-
bilmente  più elevata  (3,6%)  se  calcolata relativamente  a-
gli anni  1960-1965~ nei  quali il flusso dei capitali est! 
ri verso il settore cartario era più intenso. 
Le  motivazioni che,  nella prima  metà  degli anni  '60,  han-
no  spinto gli operatori stranieri ad  investire nel  setto~ 
re cartario nazionale,  sono  sinteticamente riconducibili 
alle notevoli prospettive di espansione  che  presentava il 
mercato  italiano di prodotti cartari.  Nel  1960 infatti,il 
consumo  pro-capite di prodotti cartari era di 31  Kg.  in 
Italia, contro:  57  Kg.  in Francia,  79  Kg.  in Germania,  85 
Kg.  in  Olanda  e  101  Kg.  nel  Regno  Unito. • 
11  • 
La  decisione  di  investire nell'industria cartaria italia-
na  si inquadrava  inoltre  in  una  più vasta strategia mon-
diale  che  tendeva  ad assicurarsi unità produttive  in quel 
le  aree  nelle quali  si prevedevano elevati tassi di  incre 
mento  della  domanda. 
Per quanto  concerne  i  paesi di provenienza,  possiamo  af.:.. 
fermare  che  gli  investimenti di maggiore  rilevanza prove-
nivano dai  Paesi  Scandinavi,  Canadà  e  Stati Uniti  (tradi-
zionali  grandi  produttori di cellulosa e  di paste  per ca! 
ta)  e  dal  Regno  Unito. 
Le  notevoli difficoltà rnanifestate;:;i  prima  nel settore ca!_ 
tario,  poi nel  complesso  dell'economia nazionale,  hanno 
contribuito a  rallentare il flusso  di  investimenti esteri 
che  negli ultimi anni  si  è  praticamente  annullato. 
La  presenza delle  Partecipazioni Statali nel  settore car-
tario nazionale,  in questi ultimi anni,  ha  assunto un'im-
portanza  sempre  maggiore  articolata sulla partecipazione 
(49%)  da  parte  dell 'EFIH nelle Cartiere  Riunite  Donzelli 
e  Heridionali  (terzo  gruppo cartario nazionale  in  termini 
di fatturato)  e  in due  partecipazioni della  SME  (Finanzi~ 
ria  IRI), nella Celdi  t  (51  /6)  e  nella Cartiera  Italiana  e 
Sertorio  Riunite  (31%)  che  assieme  formano  il quarto  gruE_ 
po  cartario nazionale • 
Aggregando  le  partecipazioni  su nominate,  l'operatore  pub 
blico disporrebbe  del  controllo del  mag0iore complesso ca! 
tario nazionale,  questo non  tanto perché  riteniamo auspi-
cabile e  valida  tale eventualità,  ma  per sintetizzare  il 
massiccio  intervento delle P.s.  nel  settore cartario. 12. 
1.6.  Il  commercio  estero 
Prima di  analizzare l'interscambio dell'industria cartaria, 
crediamo  opportuna una precisazione sulla natura dei dati 
statistici che  l'ISTAT fornisce riguardo al  commercio  este~ 
ro  dei prodotti cartari. 
Le  statistiche del  commercio  estero dell'ISTAT,  nei  gruppi 
merceologici:  "carta e  cartoni semplici"  e  "carta e  cartoni 
lavorati e  in lavori"  (cfr.  tavole allegate)  comprendono 
sia prodotti dell'industria cartaria,  sia prodotti dell'in-
dustria cartotecnica,  non  rende:-:. do  quindi possibile la di-
stinzione tra le due  industrie. 
Per ricostruire i  valori·del  commercio  estero relativi alle 
singole  industrie,  si è  dovuto ricorrere ad  una  complessa 
elaborazione dei dati statistici elementari  che,  a  causa 
della sua  complessità,non si è  ritenuto opportuno  effettua-
re relativamente  ad  ogni  singolo paesè comunitario.  Ci  sia-
mo  pertanto limitati a  determinare,  per gli  anni  1962-1969, 
i  valori  del  commercio  estero  totale e  nei confronti della 
CEE,  delle singole  industrie:  cartaria  e  cartotecni-
ca. 
L'evoluzione  del  commercio  estero dell'industria della car-
ta e  della cartotecnica,  ha manifestato negli anni dal  1962 
al  1969,  una  ~"otevole espansione delle esportazioni,  la  qu~ 
le tuttavia non  ha  contribuito a  ridurre il saldo  commercia 
le negativo  che,  in  quegli  anni,  è  forteme~te peggio~ato. Il  ~ 
• 
lmportaz ioni 
Esportazioni 
SALDO 
FONTE  ISTAT 
CCM.1ERCI O ESTERO  DEll'l NDUS'ffi l A DELLA  CARTA  E DELLA  CARTOTECNICA 
(M il  ioni  di  l  ire~ 
1962  1963  1%4  1%5  1$6  1%7  1968 
78.666  100.163  105.702  115.359  123.746  137.123  143.923 
12.441  14.1$  20.284  31.571  38.391  42.155  55.187 
-66.225  -as.m  -85.418  -83.788  -85.355  -94.968  -88.736 
Var.  " 
1%9  1962-69 
178.729  +127 ,2 
74.4(6  +498,0 
-104.323  -
Disaggregando,  dai valori della tavola precedente,  i  dati 
del  commercio  estero relativi ai prodotti cartotecnici, 
non  emergono  sostanziali differenze da  quanto  già  segnal~ 
t o. 
CCM4ERCI  O ESTERO  DELL'INDUSTRIA  CIRTARIA  (Milioni  di  l ire) 
Var.  "  1962  1963  1%4  1965  1$6  1967  1$8  1%9  1962-69 
l mportazi oni  73.0GG  93.306  96.922  107.332  112.243  124.732  129.079  160.757  +120,0 
·  Esportazioni  8.576  9.809  14.865  23.532  28.294  30.674  39.652  56.451  +558,2 
SALDO  -64.490  -8:5.497  -82.057  -83.800  -~.949  -94.058  -89.427  -104.306  -
FONTE  :  Elaborazioni  50015  su  dati  ISTAT 
13. 14~ 
La  sola notazione di  un  certo interesse riguarda l'evolu-
zione delle esportazioni dei prodotti cartari avvenuta  con 
una maggiore  intensità rispetto  a  quanto registrato nel  com 
plesso dell'industria della carta e  della cartotecnica. 
Anche  in questo  caso · tuttavia,a fronte  di una rapida  asce~ 
sa delle esportazioni,  assistiamo  ad una al trettantn. rapida 
evoluzione  del  saldo  commerciale  negativo. 
Questo  ~un effetto della "cronica"  dipendenza dell'indu-
stria cartaria italiana nei riguardi dei paesi esteri dai 
quali  dipende  per l'approvvigionamento delle materie di 
base  (paste per carta)  per la fabbricazione della carta. 
COMMERCIO  ESTERO  DI  PASTE  PER  CARTA  (Milioni  di  lire) 
1962  1903  1$4  1965  1$6  1967  1$8  1969 
var.  % 
1962-69 
lmportaz io  n i  44.228  55.638  61.123  70.367  76.856  fr/.776  88.594  109.863  +148,4 
Esportazioni  175  217  473  567  387  200  245  112  .. 
SALDO  -44.053  -55.421  -60.650  -69.800  -76.469  -frl.C116  -88.349  -109.751  -
FONTE  ISTAT 
Dalla  tavola precedente si nota infatti - a  fronte  dei va-
lori  insignificanti delle esportazioni - la notevole  evol~ 
zione  delle  importazioni  di paste per carta che  contribui-
scono per oltre il  90%  al  saldo  commerciale  negativo del-
l'intero settore cartario.  Da  ciò  emerge  inoltre che  al 
crescere della domanda  interna di prodotti cartari,  la di-
pendenza dell'industria cartaria nazionale è  destinata a 
farsi  sempre  più marcata. 
- l Il~ 
li~ 
1962 
53,9 
INCIDENZA  PERCENTUALE  DELLE  IMPORTAZIONI  DI  PASTE  PER  CARTA 
SULRELATIVOCONSUMOAPPARENìE  (In valore)- (1) 
1%3  1964  1965  1$6  1$7  1938 
59,4  61,6  63,9  63,3  65,3  64,7 
1 5. 
1969 
65,5 
(1)  Per  consumo  apparente  si  intende:  Produzione+  Importazioni- Esportazioni. 
··-- ·-'  valori  della  produzione  e  del  commercio  estero  non  comprendoro  la_carta paglia 
Ci  sembra pertanto interessante porre  in luce che,  nel  1969, 
circa i  2/3  del  valore delle materie di base nell'industria 
cartaria italiana era di provenienza estera.  Per valutare me 
glio il grado di  dipendenza dell'industria cartaria naziona-
le dai paesi  esteri,  si tenga inoltre presente  che  buona par 
te del  legname  impiegato nella produzione  interna di paste 
per carta è  anch'essa di provenienza straniera. 
Per  quanto  riguarda l'interscambio di paste per carta con  i 
- paesi  comunitari,  dobbiamo  notare  che le importazioni dai 
pasi membri  di paste per carta,  ancorchè  in  aumento,  non 
sembrano  incidere notevolmente  sul  valore totale delle irnpo! 
tazioni di paste per carta del  settore cartario nazionale. 
l NCI OENZA  PERCENTUALE  DELLE  l MPffiTAZ l ONI  DI  PASTE  PER  CARTA  DAl  PAESI 
C<11.UNITARI  SUl  VAleRE  TOTAlE  DEllE  I~PffiTAZI ONI  DI  PASTE  PER  CARTA 
1962  1933  1964  1%5  1$6  1937  1968  1$9 
4 ,?  3,7  410  4,2  4,3  4,8  5 '1  5,4 
Possiamo pertanto concludere  che la dipendenza dell'indu-
stria cartaria nazionale  è  rivolta soprattutto verso  i  pae 
si non  comunitari,  in  particolare  i  paesi  scandina-
vi. 
Questa dell'approvvigionamento di  legname  e  materie di  ba 
se costituisce senza dubbìo  la problematica di  maggior ri 
lievo che  oggi si pone  all'industria cartaria nazionale. 
Si  avvertono infatti,  sempre  più pesanti,  le conseguenze 
dell'andamento  "a forbice"  fra disponibilità di  legname 
e  domanda  di  prodotti cartacei:man mano  che  le prospettive 
di  consumo  per i  prodotti finali si espandono,  le previsio ni circa la disponibilità di materie prime  tendono  invece 
a  peggiorare. 
Questa circostanza ha  avuto  ed ha  tuttora notevoli effetti 
sull'industria cartaria nazionale  e  sulle  sue  possibilità 
di  sviluppo,  soprattutto se si tiene conto della politica 
commerciale  dei  paesi  scandinavi,  maggiori  esportatori  in 
Europa  di  prodotti  di  base  per l'industria cartaria ed in 
particolare di cellulosa.  Da  di  versi anni i  produttori nor-
dici,  preoccupati  della concorrenza di altri paesi europei 
sui prodotti finiti,  attuano una  politica commerciale  che 
tende  a  ridurre  i  prezzi all'esportazione dei  prodotti fi-
niti, rialzando  sensibilmente quelli delle materie  prime  e 
dei  semilavorati. 
L'evoluzione del  co~~ercio estero dei prodotti cartari  (ca~ 
ta e  cartone)  è  avvenuta nel  seguente modo: 
COMMERCIO  ESTERO  DI  CARTA  E  CARTONE  (Milioni  di  lire) 
1962  1%3  1964  1%5  1%6  1$7  1$8  1969 
Var.  ~ 
1962-69 
l ~ortaz  io  n i  28.778  37.668  35.749  36.965  35.387  37.420  40.485  50.894  +76,8 
Esportazioni  8.401  9.592  14.392  22.965  27 .9Cf1  30.474  39.4Cf1  56.339  +570,6 
SALDO  -2o.3n  -28 .fJ76  -21.357  -14.000  -7.480  -6.946  -1.078  +.5.445  -
FONTE  :  Elaborazioni  SOOIS  su  dati  ISTAT 
Non  considerando  quindi la componente  negativa relativa al-
l'interscambio delle paste per carta,  il saldo del  commer-
cio estero dell'industria cartaria nazionale,  decresce ra-
pida~ente sino  a  diventare attivo nel  1969,  gr.azie al  not~ 
vole  sviluppo registrato dalle esportazioni di carta e  car il~ 
'l  ...  l_ 
tone,  sintomo  questo  della maggiore  competitività che  i 
prodotti cartari nazionali  hanno  saputo conquistarsisui 
mercati esteri. 
Anche  il saldo  commerciale  nei  confronti dei paesi  comu-
nitari,  passivo  sino al  1964,  è  passato  ad  un  ragguarde-
vole  attivo nel  1969. 
ca.ti.CRCIO  ESTERO  DI  CARTA  E  CARTONE  CON  l  PAESI  DELLA  ca.uNlTA'  El.P-Cf'EA  (Milioni  di  lire) 
1%3 
Var.  % 
1962  1%4  1965  1966  1967  1968  1$9 
1962-69 
llllportaz io n i  5.421  6.838  6.799  6.398  6.491  ,  7.  950  10.275  14.276  +163,3 
Esportazioni  2.115  2.7ff7  4.356  7.895  10.592  8.839  14.410  21.894  + 935,1 
SALDO  -3.303  -4.~1  -2.443  + .1497  +4.101  +889  +4.135  +7.618  -
FONTE  :  Elaborazioni  SORIS  su  dati  ISTAT 
oueste ultime  constatazioni pongono  ancora una volta in lu 
ce la maturità  ormai  raggiunta dall'industria cartaria na-
zionale,  maturità  che  le permette  di  competere,  nei merca-
ti internazionali,  con le industrie dei paesi  comuni,tari  e 
di  pi~ forte  e  solida industrializzazione. 
17. 
Per  concludere  ci  sembra  opportuno  sottolineareche, dall'ana 
lisi del  commercio  estero dell'industria cartaria naziona-
le,  emerge  da  un  lato,  la preoccupante  dipendenza  dai  paesi 
esteri,  in particolare extra comunitari,  per  quanto  riguar 
da  l'approvvigionamento delle materie prime;  e  d'altro la-
to,  la maggiore  competitività  che  i  prodotti cartari nazio 
nali hanno  in questi  ultimi  anni manifestato prima nei ri 
guardi  dei paesi  europei  e  ultimamente,  anche-nei confronti 
dei  paesi  extracomunitari. 1 8. 
1.7.  Considerazioni  conclusive 
----------~~----~--------
I  consumi  cartari in Italia,  seguendo lo sviluppo del  red~ 
dito pro-capite,  stanno progressivamente  aumentando  con 
ritmi medi  annui  che si aggirano  intorno al  10%. 
Tale  tendenza di fondo  non  pare possa essere notevolmente 
ridimensionata nei prossimi  anni.  Questa attesa di conti-
nua  espansione  generalmente si basa sulla constatazione 
che il livello nazionale del  consumo  pro-capite di prodot-
ti cartari è  ancora nettamente  inferiore rispetto ai  cons~ 
mi  pro-capite dei r;aesi  industrializzati. 
Consumi  pro-capite di  carta e  cartone 
Stati Uniti 
Svezia 
Svizzera 
Olanda 
Danimarca 
Gran  Bretagna 
R.F.T. 
Norvegia 
Giappone 
Belgio 
Francia 
Italia 
( 1969) 
Kg. 
250 
191 
143 
137 
131 
128 
122 
114 
109 
107 
93 
65 
Fonte:  OCDE  :  The  pulp  and.  paper industry - Parigi  1970 
D'altronde il consumo  procapite di prodotti cartari in 
Italia è  raddoppiato negli ultimi  10  anni,  passando da 
31,3  Kg.  nel  1960  a  65  Kg.  nel  1969. 
Un  così  elevato sviluppo della domanda  intern~ di prode! 
ti cartari ha permesso  e  facilitato l'espansione  dell'~ndu 
stria nazionale, la quale  raggiungendo livelli tecnologi-
l Il~ 
1 9. 
ci  e  di produttività sempre più elevati,  è  riuscita ad in-
serirsi sui mercati  internazionali  in condizioni  di  estre-
ma  competitività. 
Il mantenimento  delle posizioni  acquisite ed il raggiungi-
mento  di  altre più avanzate richiederanno,  da  un  lato una 
aggressiva  e  dinamica politica di  investimento,  dall'altro, 
la risoluzione o  quanto  meno  un  attenuamento  degli squili-
bri  che  derivano al settore cartario dalla quasi  assoluta 
dipendenza dall'estero per il reperimento delle materie 
prime. 2.  Evoluzione  della  concentrazione nell'industria cartaria 
dal  19G2  al  1969 
2.1.  Analisi  degli  indici di Linda  -----------------------------
La  base  di  calcolo per gli  indici  di  Linda  "L  e  M"  è  gene-
ralmente  costituita dalle  prime  30  imprese  cartarie naziona 
li in termini  di  fatturato.  Per alcuni anni  tuttavia,  abbi~ 
mo  potuto  estendere l'analisi ad un  numero  masgiore  di  im-
prese sino  a  coprire,  nel  1968,  le prime  39  imprese,  mentre 
nel  1962  il campione  è  limitato alle prime  29  imprese. 
Gli  indici  "L  e  H"  sono stati inoltre calcolati relativamen-
te alle  Unità  di Attività Economica  (U.A.E~) per le sole va 
riabili:  Fatturato,  Addetti  e  Massa Salariale Lorda. 
Osservando  i  valori  dell'indice An  riportati nella Tavola  2 
notiamo  che  ben il 62,9%  del  fatturato  era detenuto,  nel 
1969,  dalle prime  30  U.A.E.  (56,9%  nel  1962)  (1).  Le corri-
spondenti  percentuali riferite agli addetti  (55,4%  nel  1969, 
49,4%  nel  1962)  pongono  {n  luce la minore  concentrazione del 
f~ttnre lavoro. 
20. 
A prima  immagine,  l'industria  cartaria  nazionale  appa-
re  caratterizzata  da  un elevato e  crescente livello di  concen 
trazione. 
Sempre  limi  tandoci,  per ora, dall'  anali8i  dei  .:oefficienti  di 
concentrazione An  della variabile fatturato,  dobbiamo  tuttavia 
notare  che  gli  incrementi  nel  livello di  concentrazione non 
hanno  ri0uardato  con  la medesima  intensità tutte le Unità di 
Attività Economica  considerate. 
(1)  Nel  1968  le prime  40  U.A.E.  detenevano il 69,2%  del  fat 
turato  del  settore. il~ 
,. 
:• 
NIJ.~EROS  f TA'  l NCREMENTO ,;  INCREMt:NTO 
GRUPPI  DI  U.A.E.  DEL  GRlPPO  DEL  GRlPPO  MEDIO PER 
(A)  (B)  U.A.E. 
8/A 
PRIME  4  4  -0,531  -0,132 
DA  5  A  8  4  2,142  0,535 
DA  9  A 12  4  3,509  o,sn 
DA  13  A 20  8  1,100  0,137 
DA  21  A 30  10  0,800  0,080 
Si  nota infatti che le prime  4  U.A.E.  del  settore hanno  di-
minuito la loro  quota percentuale· di mercato  a  vantaggio 
delle appartenenti alle  classi centrali  (da  5  a  12),  mentre 
quelle  oltre il 12°  posto,  pur aumentando la loro  quota, 
non  manifestano  incrementi  degni  di  nota. 
21  • 
Dall'analisi  dei  valori  degli  indici  L,  calcolati per le  d~ 
verse  ipotesi  di  n  (Cfr.  Allegato)  e  dei  relativi  grafi 
ci,  emerge  in primo  ~uogo la impossibilità di  determinare ri 
gorosamente l'arena  oligopolistica relativamente alle variabi 
li: fatturato,  addetti,  massa  salariale e  capitali propri. 
Infatti,  i  valori  di n  per  i  quali l'indice L  raggiunge il va 
lore minimo  (cfr.  Tavola  1)  sono,  per le suddette variabili, 
piuttosto elevati  e  pertanto l'arena oligopolistica dovrebbe 
comprendere la quasi  totalità delle  imprese. 
Per  quanto  concerne_  invece le variabili:  utile,  investim~Ylti 
e  cash flow,  si è  invece  in presenza,  a  partire almeno  dal 
1964,  di un'area oligopolistica relativa alle prime  5-10  im-22. 
se del  settore,  le quali,  relativamente alle variabili in ocr-
'"' 
getto,  detengono  un  potere dominante sulle restanti  imprese  e  - saminate. 
Analiz7.ando  i  livelli assoluti di L,  per le variabili fattu-
rato  e  addetti  (crf.  tavola 2  e  3),  si rileva che,  all'inte! 
no  delle prime  30  imprese  carta~ie nazionali,  il livello di 
Concentrazione di  queste variabili non  è  rilevante ed è  in 
progressiva diminuzione.  L'evoluzione degli  indici L relati-
vi  alle prime  4,8,12,20,30  imprese  del  settore,  mostra infat-
ti una  generale  tendenza all'indebolimento del  livello di 
concentrazione. 
Quanto  affermato  può  sembrare  in contraddizione  con le cons! 
derazioni  fatte a  proposito dei  rapporti An.  In realtà i  due 
indici,  e  ci  preme  sottolinearlo per evitare confusioni,  met 
tono  in luce differenti aspetti  del  fenomeno  concentrazione. 
L'indice  An  ci  informa  che le prime  30  imprese  cartarie hanno 
aumentato la loro quota  di  mercato  (relativa quindi  a  tutto 
il settorE)  e  pertanto si  può  affermare  che il settore  c~rta­
rio ha  aumentato il proprio livello di  concentrazione. 
L'indice di  Linda "L"  ,  pur  tenendo  conto della  struttura  gen~ 
rale espressa dall'indice An,  ci riferisce in  ~he modo  e  di 
quanto  sono mutati  nel  tempo  i  rapporti di forza fra le prime 
30  imprese nel  settore cartario. 
E'  pertanto possibile che le prime  30  imprese  abbiano  aument~ 
to la loro  quota  complessiva di mercato,  livellando contempo-
raneamente  i  loro reciproci rapporti  di  forza,  e  diminuendo  co 
sì la concentrazione  interna. 'l·  l-
l, 
;: 
"  ,,_-
23. 
D~ll'analisi degli  indici M e  "i",  emerge  quanto  segue: 
anche  l'indice M,  sia relativo al  fatturato sia agli  aQ 
detti,  dimo~tra dal  1962  al  1969,  una  netta  diminuzione 
riscontrabile in tutti  i  gruppi  di  imprese  (prime  4,8,12 
ecc.),  sintomo  che  la posizione  dominante  tende  ad  inde-
bolirsi nel  tempo; 
la posizione  ~ominante,  come  d'altro canto  anche il li-
vello di  concentrazione,  era,  e  rimane,  pi~ spiccata  per 
la variabile addetti  che  non peril  fatturato.  Questa  cir 
costanza  ci  induce  ad  ipotizzare  che  all'interno  dellema~ 
Qiori  im~rese cartarie nazionali  ~ssistono squilibri nei 
"'  . 
livelli di  produttività per addetto; 
l'indice?  "i"  pone  in rilievo  che  la  po:-.izione  dominante 
è  stabilmente  mantenuta  dalla  prima  impresa  del  settor8 
la  Burga  s.p.A.,  la cui  di~ensione é  notevolmente  superi2 
realla media  delle prime  30  impr~se considerate.  Dall'es~ 
mé  degli  indici  M si  può  tuttavia  affer~~re che  la  posizi2 
ne  di  leader del  ~ercato detenuta  da  questa  impresa  é  in 
via  di  ridimensiona~ento. 
Pall 'esame delle curve  di  statica comparate  in  cui  si ri 
portano  i  valori  di L  e Ls nell'ipotesi  dell'arena oligop52_ 
listica,si nota  una  tendenza  verso livelli assoluti più 
moderati  sia per la variabile Fatturato sia per la  vari~ 
bile Addetti.  Le  altre variabili  in  esame  non  manifestano 
andamenti  sistem2.tici,  ma  registrano,  anno  per anno,  valS?_ 
ri anche  molto  distanti fra  loro  e  difficilmente  interpr~ 
tabili.  Sintomatico  è  tuttavia l'elevato valore  che  la va 
riabile  Utile  assume  negli  anni  1965  e  1966:  negli  an 
ni  in cui  la redditività delle  imprese  è  pi~ compromessa, 
più elevato  è  il livello di  concentrazione degli utili. 24. 
Per  concludere possiamo  affermare che nel  complesso  delle 
prime  30  imprese cartarie nazionali,  l'analisi degli indi-. 
ci  di  Linda  "L  e  M"  pone  in risalto: 
- per le variabili:  fatturato,  addetti,  massa  salariale, 
·l'impossibilità di  definire rigorosamente l'arena oligopo-
listica e  quindi  di stabilire un  ordine gerarchico tra i 
rapporti di forza delle prime  30  imprese del  settore che. 
tendono per contro  ad  ~n maggiore equilibrio reciproco; 
la decrescente  importanza delle posizioni  dominanti  che 
vanno  progressivamente affievolendosi.  Nel  caso  particol~ 
re l'impresa leader del  settore:  la~Burgo spa,  ha  diminuì 
to la propria posizione dominante. 
L'analisi condotta sulle Unità  di Attività Economica  (u.s.E.·) 
limitatamente alle variabili:  Fatturato,  Addetti,  Massa  Sala~ 
riale Lorda  (cfr. Grafici e  allegati),  conduce  a  risultati 
del  tutto analogi  a  quanto  già rilevato per le imprese. 
Non  riteniamo pertanto opportuno  soffermarci  ulteriorrnent~ 
nel  loro esame. 
'·  \ ll  ~ 
25. 
2.2.  Analisi  dei  coefficienti di  concentrazione  ------------------------------------------
Dall'osservazione dei coefficienti di concentrazione  (cfr. 
tavola  5)  calcolati sulla base dei dati delle U.A.E. e rela-
tivamente al complesso del settore cartario, possiamo affermare: 
il coefficiente di  variazione  presenta  un  valore  non 
particolarmente elevato  e  in via  di  diminuzione  nel  p~ 
riodo  1962-1969;  il fatto  che  tali coefficienti  dimi  -
nuiscono  per le variabili Fatturato e  Addetti,  mentre 
tendono  ad aumentare  per la  Nassa  salariale lorda,sign.!_ 
fica  che  la maggiore  dispersione  di  quest'ultima  varia 
bile è  da  ricercarsi nelle differenze dei livelli retri 
butivi esistenti nelle medie  e  nell• grandi  imprese; 
i  valori  dci  coefficienti  di  Gini  e  di  Herfindahl-Hirsh 
-
man,  manifestano l'esistenza di  un  buon livello di  con-
centrazione all'interno del  settore cartario nazionale; 
la concentrazione  relativa alla variabile Fatturato  è 
sempro  significativamente maggiore di  quella riscontrabi 
le negli addetti; 
- i  coefficienti  H relativi alla Massa  salariale lorda  so-
no  per tutti gli anni,  mag0iori  di  quelli relativi al  Fat 
turato,  lo  stesso non  accade  invece  per  i  coefficienti  di 
Gini  per  i  quali  ciò si verifica solo  per gli  ultimi  tre 
anni. 
Questa  discordanza  può,  a  no~tro avvi~o,  essere  interpr~ 
tato  come  effetto del  sistema  di  ponderazione  impiegato 
per l'indice  11  che,  come  abbiamo  già  segnalato,  attribui 
sce  un  peso  più  che  proporzionale alle  imprese  di  grandi 
dimensioni; 
-l'esame dei  coefficienti"Entropia",  gli unici  çhe  poss2. 
no  impieaarsi  per confonti  nel  tempo,  po:'~e- in luce  un  jn cremento  della  concentrazione della variabile Hassa 
salariale lorda  del  10,1%,  mentre il Fatturato e  gli 
Addetti registrano incrementi  pari rispettivamente al 
4, 9  ~'  e  al  4, O%. 
2.3.  Considerazioni conclusive  -------------------------
26. 
Abbiamo  notato nei  pa~agrafi precedenti,  come  gli indi-
ci di concentrazioni relativi al complesso del  settore 
(Rapporti di concentrazione An,  Coefficienti di Gini, 
"Entropia")  indichino per l'industria cartaria nazio-
nale un  livello di concentrazione.abbastanza elevato e 
in costante aumento.  Abbiamo  anche  segnalato,  tuttavia, 
che  l'analisi condotta sulle prime  30  imprese cartarie 
nazionali conduce  a  conciudere  (Indici di Linda  )  che 
nel complesso  di  queste  imprese  ,  il livello di 
concentrazione  tende  a  diminuire altrettanto costante-
mente  dal  1962  al 1969. 
Questa  apparente  contraddizione  non  è  che  la logica 
conseguenza dello·sviluppo che  il settore cartario ha 
registrato in questi anni e  che  ha riguardato soprat-
tutto le  imprese  che  in graduatoria occupano  i  posti 
dal  5 al 12°. 
Se  osserviamo infatti le dimension.i  e  la produttività 
media,  in termini di fatturato,  delle  prime  imprese 
cartarie nazionali dal.l962 al 1969,abbiamo la tavola 
che  segue. i . 
Dimensione  e  Produttivit~ nedla  delle  prime  30  imprese  c?rtarie nazionali 
al  1962 e  al  1959 
Gruppi  di  Dimensione  media  Produttività media 
imprese 
!Fatturato)  (Fatturato per  addetto} 
M1lioni  di  lire  Migliaia  di  lJre 
1962  1969  Var.  %  1962  1969  Var.% 
Prime  4  18G16, 2  29766,2,  +  65.2  7933,2  14388,5  + 81,3 
Da  5  a  8  7595,5  17418,7  +129,3  7643,3  15650,0  +104 l 7 
Da  9  a  12  5112,1  12229,5  +139,2  6418,2  13675,7  +113,0 
Da  13 a  20  3117,0  6199,2  + 98,9  6907,5  12361,3  +  78,9 
Da  21  a  30  1825,1  3626,1  + 98,6  5252,0  10465,1  + 99,2 
Si ,nota che: 
27. 
-.-
il maggiore  incre~ento nella dimensione  e  nella produt-
tività media  é  sato realizzato dalle imprese della  2A 
e  3A  classe  (dal  5°  e  il 12°  posto),  mentre il minore 
incre~ento é  stato conseguito.dalle prime  4  imprese 
del  se~tore; 
lo scostamento tra  i  valori  medi  della  prima  e  della 
ultima classe  sono  significativanente diminuiti: il 
rapporto tra la dimensione  media  delle due classi, 
che nel  1962  era pari  a  9,9 volte,  nel  1969  era  sceso 
a  8,2;  maggiore  invece  l'avvicinamento nella produt-
tività media:  infatti,  le prime  4  imprese,  che nel  1962 
avevano una  produttività media  dèl  51%  più elevata 
nei  confronti  delle· imprese dell'ultima classe,  nel 
1969  hanno  ridotto tale differenza al  37%. 28. 
Questo  livellamento tra la dimensione  delle prime  30 
imprese cartarie  (l)  ha  ovviamente l'effetto di aumen-
tare  da  un  lato il livello di concentrazione assoluta 
del  settore e  dall'altro di atten~~~ele posizioni oli-
gopolistiche  tra le prime  30  imprese. 
La  tendenza  generale  che  sembra  emergere  dalla nostra 
analisi é  facilmente  sintetizzabile.  La  struttura pro-
duttiva del  settore cartario nazionale  è  organizzata 
secondo un  modello oligopolista composto!da un lato,  da 
30/40 
ni  .. 
imprese  oligopoliste di ragguardevoli dimensio-
sufficientemente  equilibr~te tra· di loro, 
con  produzioni  basate  su  grandi serie,  altamente mecca-
nizzate  e  tecnologicamente  all'avanguardia,  d'altro la-
to,  da  un  gran numero  di  imprese  (circa  500)  di piccole 
e  medio-piccole  dimensioni  le quali  trovano una  loro pre  -
eisa collocazione  in produzioni quantitativamente  limi-
tate,  ma  di alto livello qualitativo,  e/o.  · nel mante-
nimento  dei  loro mercati di sbocco,  limitati  generalmen~e 
nell'ambito regionalè o  provinciale,  che  le  grandi  im~ 
prese difficilmente riescono a  raggiungere nel  breve  pe~ 
riodo  a  causa delle relativa rigidità dei loro sistemi 
di  commercializzazione. 
(l)  Nel  1962,  il fatturato della  prina  impresa  cartar:ia 
era 27  volte maggiore  di quello della trentesima  im-
presa,  nel  1969 tale rapporto era sceso a  15 volte. l
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3. Procedimenti di stima di alcune variabili di settore 
a.  Addetti 
Il Ministero del  Lavoro  fornisce,  per gli anni  dal  1965 
al 1969,  il numero  di addetti  (operai  e  impiegati)  del-
l'industria della carta limitatamente alle  impres~ con 
più di  10  addetti.  Per gli anni  dal  1962  al 1964,  la  mede 
sima  fonte si limita a  fornire  l'occupazione operaia  im-
piegata nelle imprese con più di  10  addetti. 
Per valutare  l'occupazione totale per gli anni  dal  1962 
al 1964  si è  proceduto come  segue.  Si  è  calcolato il raE 
porto:  occupazione  operaia/occupaz~one totale per gli  a~ 
ni dal  1965  al 1969  e  per il 1961  (quest'ultimo valore 
sulla base  dei  dati censuari),  si è  interpolata  la serie 
dei suddetti rapporti  con una retta di regressione che 
ha fornito per gli anni  dal  1962  al 1964,  i  rapporti sti  .  -
mati:  occupazione operaia/occupazione totale. Applicando 
tali rapporti  al valore dell'occupazione operaia,  abbia-
mo  ottenuto il valore dell'occupazione totale per gli  a~ 
ni 1962-1964,  e  quindi  la serie storica:  1962-1969  della 
occupazione totale delle imprese cartarie con  pi~ di  10 
addetti. 
Per stimare l'occupazione nelle imprese con  meno  di  10  ad-
detti  e  quindi  l'occupazione totale del settore,  abbiamo 
proceduto come  segue. 
Utilizzando  i  valori  deil'occupazione totale del settore 
cartario fornita dall'ISTAT,  abbiamo  calcolato per gli an-
ni 1961  e  1965-1967  l'incidenza percentuale dell'occupazi2 
ne  alle imprese con  meno  di  10  addetti sull'occupazione to 
tale del settore cartario. 
... 55. 
Nediante  interpolazione lineare ne  abbi~~;- -~-tim~t0--j_ valo-
ri relativi agli anni  1962-1964  e  1968-1969  dai  quali  ab-
biamo  ottenuto una stima dell'occupazione nelle imprese 
con meno  di  10 addetti  e  quindi  l'occupazione totale  del 
settore. 
b.  Valore  della produzione 
Il valore della produzione dell'industria cartaria naziona 
le è  fornito  dall'ISTAT  per gli anni  dal  1965 al 1969; 
Per gli anni  anteriori al  1965  è  stato pertanto necessario 
ricorrere a  valutazioni. 
Come  è  noto,  la produzione dell'inàustria cartaria;è scin-
dibile in due  grandi  aggregati:  la  produzion~ di carta e 
cartone e  la produzione  di  paste per carta. 
Il valore della produzione  di carta e  cartone degli  anni 
1962-1965  è  stata stimata nel  modo  seguente. 
Dai  dati in valore ed in quantità della produzione  di car-
ta e  cartoni forniti dall'ISTAT per gli anni  1965-1969,  ab 
biamo  ottenuto la serie prezzi medi  per tonnellata.  Ad 
essa  abbiamo  applicato le variazioni  percen~uali del  nune 
ro  indice  dei  prezzi all'ingrosso della classe:  carta e  car 
tone,  ottenendo così una  stima dei  prezzi medi  per  to~~ell~ 
ta relativa agli anni 1962-1964 che,  moltiplicati per le  r~ 
lative quantità prodotte ci hanno  fornito il valore della 56. 
produzione  di  carta e  cartone dal  1962  al 1964. 
I  valori della  produzione  di  pasta per carta sono stati in 
vece  ottenuti con un  diverso  procedimento  in quanto  l'ISTAT 
non  calcola il numero  indice dei  prezzi  per questa  produzi2 
ne.  I  dati di  b~se disponibili  sono  pertanto:  la serie sto-
rica delle quantità prodotte di  pasta  per carta e  il valo-
re della produzione  limitatamente al  periodo 1965-1969. 
Dopo  diversi  tentativi  di  stima,  che  per brevità non  àescri 
viamo,  le valutazioni  più attendibili  sono  state ottenute 
estrapolando la relazione funzionale  tra il valore della 
produzione  e  le quantità prodotte,  calcolata per gli  an~idal 
1965  al  1969.  Applicando  alla funzione  trovata (il relati-
vo  coefficiente di  regressione particolar-:':1ente  elevato = 
0,999  rassicura della attendibilità. delle stime),  le  cue.n-
tità di  paste per carta prodotte negli  anni  '62-'64,  s1  so 
no  ottenuti  i  relativi valori della produzione. 
c.  Valore  aggiunto 
La  serie storica del  valore aggiunto dell'industria  cartaria 
nazion~le non  ~reperibile da  fonti  statistiche ufficiali. 
Le  indcJgini  che  l'ISTAT  svolge  per il calcolo del  valore  a.2: 
giunto  industriale si riferiscono infatti all'industria ca! 
taria  c  cartotecnica congiuntamente.  L'ISTAT,  tuttavia for-
nisce  per il settore cnrtario,  alcuni rapporti caratteristi 
ci che permettono  di  stimare con buona  approssimazione il 
valore  aggiunto del  settore. 
Per il calcolo del  valore aggiunto degli  anni  dal  1962  al  . 
1965  abbiamo  infùtti applicl1to al  nostro _valore  della ?ro-
duzionc  i  r11pporti  percentuali:  valore aggiunto/valor0  òel_ 
la  produ7.ionc,  forniti  dall'ISTAT  per la sola industria car 
t aria. ~-
Il  ~ 
57. 
Dal  1965  al  1969  analoghi  rapporti  sono forniti dallo 
ISTAT  relativamente  al  complesso dell'industria cartaria 
e  cartotecnica.  Tali rapporti,  apportunamente  depurati 
dall'influenza che  vi esercita l'industria cartotecnica, 
sono  stati applicati ai relativi valori della produzione, 
ottenendo così il valore  aggiunto dell'industria carta-
ria nazionale. 
d.  Massa  salariale lorda 
Per la massa  salariale lorda dell'industria cartaria di-
sponiamo  di  dati  ISTAT  limitatamente agli  anni  dal  1965 
al  1967.  Per gli aru1i  mancanti il procedimento  di  stima 
è  consistito nel  moltiplicare il numero  di  addetti per il 
salario lordo  medio  per dipendente.  Quest'ultimo valore 
è  stato ottenuto dall'indagine  ISTAT  sul  valore aggiunto. P
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1. L'industria della cartotecnica 
1.1.  Importanza relativa nell'industria italiana 
L'industria della cartòtecnica,per quanto il suo  apporto 
alla formazione  del  valore  aggiunto si sia pressochè rad 
doppiato nel  corso degli ultimi anni,  svolge un ruolo al 
quanto  limitato nell'economia italiana. 
Essa infatti occupava nel  1962  1'1 ,6%  degli addetti alla 
industria manifatturiera e  contribuiva soltanto per lo 
0,6%  alla formazione  del  valore  aggiunto·;  nel 1969,l'in-
cidenza in termini  di addetti resta pressochè  immutata 
(1  ,5%)  mentre  in termini  di  valore aggiunto l'aliquota 
sale all'1,  1%. 
Sommando  i  valori relativi al settore  "produzione di  pa-
sta, di carta e  cartone"  cui la cartotecnica è  strettamen 
te legata  lil  24%  del  valore della produzione  - al costo  -
dei  fattori  - del  settore carta in Italia va alla carto-
tecnica,  mentre  gli inputs  di carta nel  settore  cartote~ 
nica costituiscono il 61%  degli  inputs  globali del  sett~ 
.re  (1~, il ruolo della complessiva industria cartaria sa 
le al  2,8%  in termini di addetti  e  al  2,4%  in termini  di 
valore aggiunto  (nel  1962,  le incidenze  erano  rispettiv~ 
mente  pari al  3,5%  e  al  2,2%). 
(1)  ISTAT:  Tavola  intersettoriale dell'economia italiana 
per l'anno  19~5,  settembre 1969. IMPRESE  E 
UNITA'  LOCALI 
UNITA'  LOCALI  (1961) 
UNITA'  LOCALI  (1965) 
UNITA 1  LOCALI  (1969) 
2. 
L'evoluzione degli addetti all'industria cartotecnica,  pur 
rispecchiando le crisi congiunturali dell'economia  italia-~ 
na,  manifesta un  trend  generalmente  crescente. 
ADDETII  ALL'  I~'DLSTRIA CARTOTECNICA 
VARI AZ. 
1962  1963  19~  1965  1966  1967  1968  1969  % 
1962-19f!J 
40.200  41.800  41.900  42.000  «.a>o  47.700  46.600  47.600  + 18,4 
FONTE:  Valutazioni  Sorls su  dati  ISTAT. 
·caratteristica essenziale del  settore cartotecnico  è  l'e-
strema polverizzazione della produzione  in numerose  unità 
di  piccole dimensioni:  circa i  due  terzi delle unità pro-
duttive  a  struttura industriale  (con esclusione cioè di 
quelle con meno  di  10 addetti)  hanno  un'occupazione infe-
riore ai  50  addetti e  concentrano circa il 30%  degli ad-
detti.  Più  in generale,  1'85%  delle unità ed il 50%  circa 
degli addetti rientrano nella classe di  ampiezza  compresa 
fra 10 e  100 addetti. 
DISTRIBUZIONE  PERCENTUALE  DELLE  UNITA'  LOCALI  PER  CLASSI  DI  AMPIEZZA 
10-50  5D-100  100-500  soo-1.000  TOTALE 
n•  Addetti  n•  Addetti  n•  Addetti  n•  Addetti  n•  Addetti 
78,9  38,9  11,9  18,5  8,9  37,7  0,3  4,9  100,0  100,0 
68,3  2B,7  16,2  19,5  15,1  oi6,1  o,.- 5,7  100,0  100,0 
68,5  Z7 ,o  16,3  19,4  14,5  46,0  0,7  7,6  100,0  100,() 
FONTI:  ISTAT  (Censimento  1961):  MINISTERO  DEL  LAVORO  (1965  e 1969) 3. 
Nonostante la non  omogeneità  delle fonti utilizzate nella 
precedente tabella consigli  una certa cautela nei raffron-
ti temporali,  si rileva la tendenza  ad  un  rafforz~mento in 
termini  sia di  unità produttive sia di  addetti  delle clas-
si  di  ampiezza  più.  elevate,  a  testimonianza  di  un  certo 
processo  di  concentrazione.  Sostanzialmente tuttavia il 
settore resta composto  da  piccole unità:  ma  nella maggior 
parte dei  casi  non  si  tratta di  un  fenomeno  patologico, 
bensì  di  una caratteristica specifica conseguente alla 
struttura del  mercato. 
Infatti,  salvo poche  eccezioni  (ad  ~sempio,  alcuni  tipi  di 
imballaggio  ed alcune produzioni  destinate al mercato  di 
consumo),  il prodotto cartotecnico è  estremamente diversi-
ficato,  la destinazione specifica  è  molto  variabile, 
la domanda  non  consente una produzione in grandi serie oensì su 
commessa.  Di  conseguenza,  l'industria cartotecnica ben ra-
ramente può  godere  di  economie  di  scala:  si spiega e  si 
giustifica in questo modo  la presenza  di  numerose piccole 
unità,  o  estremamente specializzate,  o  dotate dell'agilità 
necessaria per modificare il prodotto in relazione ai  muta-
menti  del mercato. 
Quanto  osservato vale  tanto per l'unità produttiva quanto 
per l'impresa cartotecnica:  tra l'altro  ,il m  ere  a t o locale che 
per  lo più caratterizza il prodotto cartotecnico  (si trat-
ta infatti  di  un  prodotto povero  su cui  i  costi  di  traspor-
to  incidono  in misura  sensibile)  rende  difficile 
la creazione  di  imprese  plurimpianto  di  grandi  dimen-
sioni. 
In sintesi,  pertanto,  la polverizzazione del  settore non  de-sta particolari preoccupazioni,  essendo funzionale alle 
caratteristiche tecniche  e  alla struttura del mercato 
(tant'è che nella maggior parte dei  casi  le imprese car-
totecniche  sono  a  buona redditività)·  Tuttavia,  la ricor-
rente necessità di  adeguarsi  ai  mutamenti  della  domanda 
può  mettere in crisi imprese  tecnicamente efficienti ma 
non  sempre  in grado  di reperire nuovi  mercati.  E  questo 
può  tra l'altro spiegare l'elevato turn-over delle imprese 
cartotecniche. 
Un'ultimo riflesso della particolare struttura del  mercato 
è  quello che  concerne il basso  gradp  di  integrazione esi-
stente tra industria cartaria e  industria  cartotecnica~  i 
pochi  casi esistenti infatti concernono  alcune produzioni 
cartotecniche di  serie,  in prevalenza quelle destinate al 
consu~o, per le quali  può risultare conveniente  o  alla car-
tiera integrarsi  a  valle o  all'unità cartotecnica integrar-
si a  monte. 
Non  è  disponibile  la serie storica del  numero  di  impre-
se operanti nella cartotecnica.  L'estrema polverizzazione 
del  settore rende  pressochè  impossibile  un  computo  delle 
imprese al  di  fuori  delle rilevazioni  censuarie,  Alla da-
ta dell'ultimo censimento nazionale  (15ottobre  1961 ), le 
imprese  con oltre 10 addetti erano  704,  cioè il 35,5%  del 
totale,  ed  occupavano  1'85,2% degli addetti.  Per il perio 
do  successivo  a  tale data,  sono  disponibili unicamente ri 
levazioni  parziali e  indicazioni qualitative emerse nel 
corso dei  colloqui con l'associazione di categoria e  con 
le principali  imprese. 
Dall'insieme di·tali indicazioni  emerge  che,  nonostante il 
decennio  trascorso sia stato caratterizzato da  un  turn-over 
\ 
~  : 
- i ,. 
l. 
:-
5. 
elevatissimo  di  imprese  di  piccole  dimensioni,  l'attuale 
consistenza del  settore,  in termini  di  imprese,  non  ha  s~ 
bito modifiche  di rilievo.  Pertanto si può  ragionevolmen-
te fissare  in circa 700  il numero  di  imprese,  con più di 
10 addetti,  attualmente operanti  nel  settore. 
In assenza di  indicazioni  più esaurienti  possiamo  pertan-
to assicurare che,  nell'industria della cartotecnica,il 
numero  di imprese  sia rimasto,dal  1962  al 1969,  sostan-
zialmente costante intorno al  valore  di  700.  Ovviamente, 
tenendo  conto della evoluzione  dell'occupazione e  della 
proquzione  del  settore,  questo ci porta implicitamente ad 
ammettere  che  la struttura produttiva del  settore ha,  me-
diamente,  registrato un'evoluzione  verso  dimensioni  azien 
dali  più solide e  competitive. 
1 .3.  La  produzione,  gli  investimenti  ed il valore aggiunto 
------~----------------~----------------~------------
Il valore della produzione  cartotecnica registra un appre! 
zabile  incremento nel  corso  del  periodo considerato,  passa~ 
do  da circa 140 miliardi di lire nel  1962  a  circa 300  nel 
1969. 
E'  interessante sottolineare la forte espansiope manifesta 
ta dal  settore,  in conseguenza di  una accresciuta domanda 
interna e,  solo  parzialmente,  estera. 
1962  1963  1964 
139  162  196 
VALORE  DELLA  PRODUZIONE  CARTOTECNICA 
(Miliardi  di  lire) 
1965  1966  1967  1968 
209  220  272  283 
FONTE:  Valutazioni  Soris su  dati  ISTAT. 
VARI AZ. 
1969  ~ 
1962-1969 
.  300  115,8 6. 
Evoluzione  ancora  più spiccata ha manifestato il valore  a~ 
giunto,  passato  da  41  miliardi di lire nel  1962  a  104 nel 
1969: 
1962 
41 
VALORE  AGGIUNTO  DELL'INDUSTRIA  CARTOTECNICA 
(Miliardi  di  lire) 
1963  1964  1965  1966  1967 
53  65  75  BO  f!7 
FONTE:  Valutazioni  Sorls su  dati  ISTAT. 
VARIAZ. 
1968  1969  % 
62-69 
97  1Q.t  + 153,6 
Per quanto  concerne infine gli investimenti fissi  (dispo-
nibili unicamente  per il periodo  1966~1969 e  limitatamen-
te alle imprese  di  tipo industriale),  i  valori si situano 
intorno ai 12  miliardi  di lire all'anno: 
INVESTIMENTI  FISSI  NELLE  IMPRESE  "INOLSTRIALI"  DELLA  CARTOTECNICA 
(Miliardi  di  lire) 
1966  1967  1968  1969 
11,4  12,0  12,2  12,5 
FONTE:  Confindustria. 
L'industria cartotecnica  è  caratterizzata da  investimenti 
per addetto medio-bassi:  nel  corso  del  periodo 1961-1967, 
la media dell'investimento per addetto  è  risultata infe-
riore del  15%  a  quella dell'industria manifatturiera nel 
suo  complesso. 1 .4.  La  massa  salariale  lorda 
Nel  corso del  periodo  1962  +  1969,  la massa  salariale  (co!!l 
p1~nsiva di retribuzioni e  di oneri sociali) si è  più che 
triplicata,  per l'effetto congiunto dell'aumento del  costo 
del  lavoro e  dell'aumento dell'occupazione.  Nel  1969,  il 
costo complessivo  è  ammontato  ad  oltre  75  miliardi di lire, 
pari al  70%  circa del  valore  aggiunto. 
1962 
28 
EVOLUZIONE  DELLA  MASSA  SALARIALE  (Retribuzioni  e oneri  soclalJ) 
(Miliardi  di  lire) 
~ 
1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
39  47  55  59  64  71  76 
FONTE:  Valutazioni  Sorfs su  dati  fSTAT  e Ministero  del  Lavoro. 
VARJAZ. 
~ 
1962-1969 
+  171,4 
1 .s.  ~!~-!~~~2!~~~~!~-~2!~E~-~-!~~~!~E~~~!~-~~!!~-E~E!~~~E~~~~-
ni statali 
Il livello di  integrazione  tra  i  settori della carta e  del 
la cartotecnica  è  più spiccato nel  caso delle  iniziative  in 
dustriali controlla  te  da  capi  tale estero  ,non è pertanto age-
vole  isolare,  nel  contesto degli  investimenti esteri diret-
ti al settore cartario, quelli specificatamente rivolti ver 
so  il settore cartotecnico. 
Possiamo  tuttavia affermare  che  dal  1960  al  1970  alcune 
iniziative  industriali cartotecniche  sono  sorte  o  si so-B. 
no  ampliate  grazie  ad  interventi di capitale estero in par 
ticolare di  provenienza statunitense o  britannica. 
Questo  è,  ad  esempio,  il caso della Burgo  Scott,  sorta nel 
1960 dalla partecipazione pariteticatra  gruppo cartario 
statunitense Scott Paper  e  la più  grande  impresa cartaria 
nazionale:  la Burgo  S.p.a. 
Altri esempi,  seppure  di minore  rilevanza,  potrebbero  ess~ 
re fatti  a  conferma di una certa attenzione che il capita-
le estero ha dimostrato,  nella prima metà degli  anni  '60, 
nei confronti della industria cartotecnica nazionale.  A ti 
tolo.esemplificativo possiamo  segn~lare che,  nel  1966,  al-
meno  cinque  delle  prime  dieci  imprese  cartotecniche  opera~ 
ti sul  mercato nazionale  erano  a  partecipazione straniera. 
Tale  fenomeno  può,  a  nostro avviso,  essere spiegato consi-
derando  in particolare  due fattori.  Da  un lato, la notevo-
le espansione della domanda  di  prodotti cartotecnici veri-
ficatasi,  all'inizio degli  anni  '60,  sull'onda di  una  gene 
rale espansione  deiconsumi privati,  ha  senza  dubbio attrat 
to e  favorito la installazione di attività industriali a 
capitale estero.  D'altro lato, la struttura ancora  presso-
chè artigianaleche l'industria cartotecnica nazionale  anco 
ra presentava in quel  periodo,  la rendeva  impreparata e  in 
capace  di  intraprendere il processo  di  evoluzione struttu-
rale necessario  per adeguare l'offerta ad  una  domanda  in 
rapida evoluzione,  processo  che  è  invece  avvenuto  sotto la 
spinta di capitali e  di  iniziative estere che,  tra l'altro, 
godevano  di un  indubbio  vantaggio  tecnologico. 
Per quanto  riguarda le Partecipazioni Statali, esse non  so 
no  presenti nel  settore dellacartotecnica. 
'i 
( 
l  ' 
l' 
! :, -
9. 
1 .6.  IJ  con1rnercio  estero 
Conte  abbiamo  già  accennato  nel  rapporto relativo all'  indu-
stria cartaria,  l'interscamhio dell'industria cartotecnica 
è  stato ricostruito mediante  una  lunga elaborazione  dei da-
ti elementari del  commercio  estero. 
A causa dell'obiettiva complessità dell'operazione,  ci sia-
mo  limitati a  determinare  i  valori dell'import-export  globa 
li e  relativi alla Comunità  Europea nel  suo  complesso. 
COt.A~I~RCIO ESTERO  DELL'INDUSTRIA  CARTOTECNICA  (Milioni  di  lire) 
1962  1%3  1%4  1965  1%6  1%7  1968  1%9 
Var.  % 
1962-69 
---
Importazioni  5.599  6.~7  8.780  8.027  11 .503  12.391  14.844  17.972  +2/0, 9 
Esportazioni  3.964  4.377  5.419  8.039  10.096  11 . 481  15.535  17.955  +364 ,7 
SALDO  -1 .735  -2.480  -3.361  +  12  -1.4CJ7  -910  +691  - 17  -
fONTE  Elaborazione  SffiiS  su  dati  ISTAT 
Dall'esame  dei dati  su riportati emerge  la notevole  evolu-
zione  delle  esportazioni di prodotti cartotecnici,  grazie 
alla quale,  il saldo commerciale  da  un  pesante  passivo re-
lativo agli anni  1962-1964  è  andato  assestandosi  intorno  a 
valori  (positivi  o  negativi)  non  rilevanti. 
Raffront~ndo il valore  delle esportazioni con il valore  del 
la  produzione  risulta,  come  d'altro canto  avevamo  già  accen 
nato,  che  l'industria cartotecnica nazionale  ha  come  sbocco 
fondamentale  il mercato  interno e  rivolge  a1  mercati esteri 
una  quota  della  produzione  globale  ancora esigua. 1 o. 
1  NCIDU\2A  PERCENTUALE  DEL  VALeRE  DELLE  ESPOOTAZI ONI  SUL  VALCFE  DELLA  PROOUZI mf 
1%2  1%3  1%4  1%5  1%6  l 
1%7  l 
1%8  1%9 
2,R  2,7  2,8  3,8  4,6  4,2  5,5  6,0 
Considerando  l'interscambio di prodotti cartotecnici con  la 
Comunità  Europea,  si nota  che  le  importazioni provengono pre 
valenternente  (59,4/~ nel  1 969)  dai  paes1 comunitari,  verso  i 
quali  è  invece  diretta una  minore  qaota percentuale  (46,8% 
nel  1969)  delle esportazioni  totali. 
l NCI DE N? A PERCENTUALE  DELL'l NTERSCAI>!BI O O  l  PRCOOTTI  CAqT0TECN! Cl  CON  1 PAESI  COONI TAR l 
SUL  CCMIER Cl  O ESTER O TOTALE  f'rLL 
1 H~OUSiR  l A Ct.RTOTECNI  CA  ( 1  n  val or e) 
1%2  1963  1%4  1955  1%6  1%7  1968  1%9 
Importazioni  58,8  59,4  58,9  55,0  57,7  56,5  57,3  59,,4 
Esportazioni  34,4  37,5  32,4  37,5  36,0  38,0  40,9  46,8 
Ne  consegue  che  il saldo commerciale  dell'industria carto-
tecnica con  i  paesi comunitari  si mantiene  costantemente  ne 
gativo e  intorno  a  valori di una  certa rilevanza. 
C~!.ERCI  O ESTERO  DELL'l t\'DUSTR l A  CARTOTECNICA  Co:-J  1  PAESI  DELLA  CO·~UNI TA 
1  ElFCf'EA  (M i l ioni  di  l i re) 
1962  1963  1%5  1936  1%7  1%8  1%9 
Var.  %  1%4 
1%2-69 
Importazioni  3.297  4.072  5.175  4.415  6.643  7.002  8.508  10.681  +223,9 
Esportazioni  1.331  1.643  1.758  3.013  3.633  4.367  6~361  8.404  +531,4 
SALDO  -1.966  -2.429  -3.417  -1 .402  -3.010  -2.635  -2.147  -2.277  -
FONTE  Elaborazione SORIS  su  dati  ISTAT 
--. 11  • 
Pé-~r  cor:clud(:r~  possjamo  pertanto affermare  che,  nonostante 
le esportazioni di prodotti cartotecnici verso  i  paesi comu 
nitari aurnentino  notevolmente,  i  mercati preferenziali  dei 
prodotti  c~rtotecnici nazionali  appaiono essere quelli  ex-
tra  comn.r~i tari sui quali  sembrano  avere  una  maggiore  capac_i 
tà  di  penetrazione  e  di competitività. 
1 .7. Considerazioni  conclusive 
L'industria cartotecnica italiana ha  manifestato nel  de-
cennio  trascorso un.vivace ritmo  òi  crescita consequen-
te  all'e~pansione della produzione dell'industria mani-
fatturiera che  ne  utilizza in  larqa parte i  prodotti. 
La caratteristica  del  prodotto cartotecnico,  di  essere 
prevalente!!lellte  un  prodotto povero,  fa  sì._  che  non  solo  la 
produzione  sia  largamente  destinata al  mercato  interno  ma 
anche  che si rivolga  a  mercati  locali:  ed infatti,  la lo-
calizzazione degli  impianti  cartotecnici coincide  con  auel 
la delle industrie utilizzatrici  (meccaniche,  alimentari, 
ecc. ) ( 1 ) . 
Questa  stretta dipendenza  dalle industrie utilizzatrici 
- che  si manifesta  soprattutto nella  lavorazione  su  com-
messa  e  su prodotti  molto  diversificati -fa sì  che l'in-
dustria cartotecnica subisca pesantemente  i  riflessi delle 
crisi che  colpiscono  l'industria italiana,  pi~ di  auanto 
non  succeda per altri settori fornitori  di  beni  industria-
li in quanto  difficilmente il mercato  di  esoortazione può 
compensare il calo  della  dom2nda  interna.  Ed  infatti, il 
rallentam~nto nella produzione industriale che  ~ttualmente 
caratterizza l'Italia si  è  ripercosso  gravemente  sull'indu-
(1)  Nel  1 961  (Censimento  ISTAT)  oltre il 50/'.  delle  imprese  ed 
o l tre  j  1  60/~ degli  addetti  risul  télvano  localizza ti in  Lom 
bardia,  Piemonte  e  Liguria stria cartotecnica che,  nelle previsioni  degli  industriali, 
dovrebbe registrare alla fine  del  1971  un  calo produttivo 
del  3,8%  rispetto al  1970,  mentre l'industria manifatturie-
ra nel  suo  complesso  dnv~ebbe incrementarsi  del  2,7%  (1). 
Gli  stessi imprenditori prevedono  una  ripresa per il 1972-
1973  in corrispondenza alla  pi~ generale ripresa dell'eco-
nomia  italiana.  Tale ripresa non  dovrebbe mutare l'attuale 
struttura dell'industri? cartotecnica,  e  cioè la polveriz-
zazione  delle imprese,  in quanto  di  natura non  patologica 
bensì  specifica del settore. 
(1)  Fonte:  Confindutria 
12  .. 
i 
...  l i  t 
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2.  Evoluzione  della concentrazione nell'industria cartotecni-
ca dal  1962  al  1969 
La  base di calcolo per gli indici di Linda  "L  e  M"  è  gene-
ralmente costituita dalle  prime  15  imprese  cartotecniche  na 
zionali  in termini di fatturato.  Per gli anni  successivi al 
1962  le  imprese  esaminate  sono via via aumentate  sino ad a-
vere  nel  1969  un  campione  composto  da  19  imprese. 
Dall'analisi dei  Rapporti di Concentrazione  An,  calcolati per 
la variabile  Fatturato  (cfr.  tav.  2)  si nota che  la quota 
percentuale detenuta dalle  prime  15  imprese  del  settore non 
è  rilevante  e  in netta diminuzione nel  tempo:  da  25,9%  a 
21,5% dal  1962  al 1969. 
La.diminuzione del  potere  di mercato delle prime  1 5  imprese 
non  ha  riguardato  in misura analoga  tutte le  imprese;  disa~ 
gregando  per gruppi  di  imprese  abbiamo il seguente  prospetto: 
NIJ.-AEROSITA'  VARIAZI()-.JE  %  VAR l AZ l 0'-JE  %  MED lA 
GRUPPI  DI  IMPRESE 
DEL  GRUPPO  DEL  GRUPPO  PER  IMPRESA 
(A)  (B)  (8/A) 
PRIME  4  4  - 3,662  - 0,915 
DA  5  A 8  4  - 0,926  - 0,231 
DA  9  A 12  4  - 0,018  - 0,004 
DA  13  A 15  3  +  0,252  +  0,084 14. 
Dal  quale  emerge  che  la diminuzione  più rilevante nelle 
quote  di mercato  è  avvenuta nelle  imprese  di maggiori di 
mensioni  (le  prime  8),  mentre  le  imprese  tra il 9°  ed il 
15°  posto  o  hanno  mantenuto  le  loro posizioni o  le  hanno 
leggermente  migliorate. 
Passando all'esame dei valori degli indici  L,  calcolati 
per le diverse  ipotesi di n,  (cfr. Allegato)  e  dai rela 
tivi grafici qui di seguito riportati,possiamo affermare 
che  per le variabili:  Fatturato, Addetti e  Massa  Salaria 
le  Lorda  la funzione  di  L assume  un  andamento  lentamente 
discendente  al crescere di n  sino  a  raggiungere  il valore 
minimo  in corrispondenza di valòri) di  n  tendenti  a  coinci 
dere  con il numero  delle  imprese  considerate  (cfr.  tav. 1). 
Di  conseguenza  non ci  è  possibile  una  rigorosa determina 
zione dell'arena  oligopolistica comprendente  gli oligopo 
listi detentori di una  posizione  di dominio  nel mercato 
italiano della cartotecnica. 
I  valori assoluti assunti dall'indice  L,  sempre  relativa-
mente  alle variabili:  Fatturato,  Addetti.e  Massa  Salariale 
Lorda,  sono  generalmente  modesti  e  tali quindi  da esclude 
re  la presenza di particolari squilibri a  favore  di un ri 
stretto numero  di  imprese.  Inoltre  l'evoluzione  dal  1962 
al 1 969 dei valori di L pone  decisamente  in luce  la  tenden-
za alla diminuzione  dei valori degli indici di  Linda  e  quin 
di  un  certo li\·ellamento tra le  prime  1 5  imprese  italiane 
del  settore cartotecnico. 
Per ouanto  concerne  le restanti variabili esaminate,emerge 
che gli indici  L calcolati per la variabile Capi tali 
pur non  permettendo la determinazione  rigorosa della arena 
oligopolistica,  pongono  in luce  una  particolare  situazio-
',' 
l f. 
1 5. 
ne  di privilegio limitata alle prime  3  imprese,  inoltre 
va  segnalata  la tendenza  all'aumento nel  tempo  degli  i~ 
dici  L  segno dell'aumentare degli squilibri tra le  posizi2. 
ni delle  imprese  considerate  •  Le  variabili:  Investimen 
ti e  Utile,  manifestano  generalmente  livelli di  L  alqua~ 
to elevati con  una  tendenza  ad  aumentare  nel  periodo 1962-
1 969,  anche  per quanto concerne  la variabile Cash-Flowva 
rilevato una netta  tendenza  all'incremento dei livelli as 
sunti da  L. 
Possiamo pertanto concludere  che  l'analisi degli  indici di 
Linqa calcolati  sul~e diverse variabili,  pone  in luce  due 
situazioni nettamente  distinte.  Da  un  lato,  le variabili: 
Fatturato,  Addetti:e  Massa  Salariale  Lorda  manifestano la 
inesistenza di particolari posizioni  di~orza sul mercato e 
una  generale  tendenza verso un maggiore equilibrio tra le 
imprese;  d'altro lato l'analisi condotta sulle variabili 
"finanziarie"  pone  in luce  la presenza di notevoli squili-
bri tra le diverse  imprese  e  di conseguenza nella struttu-
ra delle  imprese  stesse. 
Dall'esame della curva di statica comparata  in cui si  ripo~ 
ta  l'andamento negli anni dell'indice  L e  Ls  relativi al-
l'ip0tesi dell'arena oligopolistica  (cfr.  tav.  4)  vengono 
sostanzialmente  confe.rmate quanto detto precedentemente  e 
cioè:  l'andamento uniforme  e  omogeneo  delle  tre variabili 
Fatturato,  Addetti e  Massa  Salariale  e  la maggiore  varia-
bilità posta  invece  in luce dalle variabili finanziarie. 16. 
2.2.  Analisi dei coefficienti di concentrazione 
----------~--~--~----------~--------------
Il calcolo dei coefficienti di concentrazione  per il settore 
della cartotecnica non  è  stato effettuatao sulla totalità del 
le  imprese  del  set:tore,  ma  limitato alle  imprese.  aventi un 
numero  di addetti  superiore  a  10.  Questo  limitazione si  è  re 
sa necessaria per l'impossibilità di conoscere  l'evoluzione, 
negli anni  1962-1969,  del  numero  totale delle  imprese  cart~ 
tecniche.  Inoltre,  anche  il numero  complessivo delle  impre-
se  con oltre  10  addetti  è  stato valutato sulla base  di  ihdi 
cazioni quali  tative  che  ci hanno  indotto a considerarlo costan 
te  negli anni esaminati. 
Tenendo  conto di queste  limitazioni,  dell'analisi dei coeffi-
centi di concentrazione  (cfr.  tav.  5)  risulta quanto  segue: 
- i  coefficienti di Gini  e  di Herfinjahl-Hirschman,  calcola 
ti per le  tre variabili,  mostrano valori  generalmente  mo-
desti e  tali da  ritenere  l'industria cartotecnica  nazionale 
poco  interessata dalla  concentrazione  economica; 
- il coefficiente di  variazion~ raggiunge,  anch'esso,  valo 
ri non rilevanti;  se  ne  deduce  che  le  imprese  cartotecni-
che  italiane  hanno  dimensioni  aziendali relativamente  orno 
genee  e  poco  variabili neiconfronti della dimensione  media; 
- il livello di concentrazione  registrato dalla variabile Fa! 
turato  è  generalmente  maggiore  di  quanto  registrato dalla 
variabile Addetti che,  a  sua volta,  è  minore  del  coefficien 
te calcolato per la Massa  Salariale  Lorda,  ne  discende  che 
le  più  grandi  imprese  cartotecniche  raggiungono,mediamente, 
una  maggiore  produttività per addetto  in  termini di fattu-
rato,  ma  contemporaneamente  sopportano livelli retributi-
vi della mano  d'opera più elevati; 
-dall'analisi del coefficiente  "Entropia"  risulta che  nel  p~ 
riodo  1962-1969 il livello di concentrazione  è  diminuitoper 
le variabili:  Fatturato e  Massa  Salariale  (rispettivamente 
-1,6% e  -2,1%)  ed  è  leggermente  aumentato  per quanto  riguar 
da  la variabile Addetti:  +0,8%. i; 
ii 
Il  ,_ 
il  • 
:; 
1 7. 
2.3.  Considerazioni conclusive 
Dall'esame  dell'evoluzione della concentrazione effettuato 
sulla base  degli  Indici di  Linda  emerge  che  i  rapporti di 
forza  tra le  prime  15  imprese  cartotecniche nazionali si 
evolvono  nel  senso di un  maggiore  livellamento per quanto co!!_ 
cerne  le variabili:  Fatturato,  Addetti e  Massa  Salariale  Lor 
'-
da;  i  risultati relativi alle  varia'l>ili  "finanziarie"  (Inve 
stimenti,  Utile,  Capitali Propri,  Cash-Flow)most!ano  invece 
una  tendenza al  consolidamento delle posizioni di  dominio  de 
tenute  dalle  imprese  leader del  settore cartotecnico. 
L'analisi della concentrazione  condotta  invece  sulle  imprese 
cartotecniche con oltre  10  addetti  pone  in evidenza  un  livel 
lo di concentrazione  economica  poco  rilevante e,  per quanto 
concerne  la variabile  Fatturato,  in  leggera diminuzione nel 
tempo. 
Questo  risultato conferma  l'elevato grado di "polverizzazio-
ne''  produttiva rilevato nella struttura dell'industria cartQ 
tecnica nazionale,  polverizzazione  non  patologica ma  funzio-
nale  alle  tipologie· produttive  del  settore  che  presuppon-
gono, accanto  ad  un  numero  limitatissimo di  grandi  imprese, 
piccole  unità operative  altamente  specializzate  in produzio-
ni quantitativamente  limitate.  Questa  circostanza emerge  an-
che  dagli  indici di  Linda;  notiamo  infatti che  per la varia-
bile  investimenti esistono notevoli  squilibri tra le  prime 
imprese  ad  alta intensità di capitale  (grandi unità produtti 
ve  con  produzioni di  grandi  serie)  e  le restanti  imprese  che 
non  necessitano di rilevanti input di capitale. C
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3.  Procedimenti  di  stima  di  alcune variabili di  settore 
a.  Addetti 
Le  indagini  campionarie  sulle forze  di  lavoro  compiute  pe 
riodicamente  dall'ISTAT forniscono il numero  di addettial 
settore industriale della carta e  della cartotecnica. 
Avendo  precedentemente  stimato gli addetti all'industria 
cartaria,  abbiamo  ottenuto,  per differenza,  gli  addetti 
all'industria cartotecnica. 
b.  Valore  della Produzione 
- Le  valutazioni  del  valore della produzione dell'industria 
cartotecnica,  sono state condotte sulla base di alcuni  va 
lori  forniti  dall'ISTAT  e  da  indicazioni qualitativeri 
lasciate da  operatori economici  del  settore.  In  particol~ 
re,  conoscendo il valore della produzione al 1965  (Fonte 
ISTAT)  e  al 1969,  si  sono  stimati  i  valore  intermedi  tenen 
do  conto dell'evoluzione quantitativa della produzione  e 
dell'andamento  dei ,prezzi  dei  prodotti cartotecnici. 
c.  Valore  aggiunto 
I  dati del  valore  aggiunto dell'industria cartotecnica so 
no  stati ottenuti sottraendo il valore aggiunto  ~ell'inàu 
stria cartaria dal  valore  aggiunto fornito  dall'ISTAT per 
il settore industriale:  carta e  cartotecnica. 
4.  Massa  salariale lorda 
Le  valutazioni della massa  salariale lorda  sono  state ot-
tenute sulla base  del  valore  aggiunto  del  settore  applica~ 
do\~ le incidenze  percentuali,fornite dall'ISTAT,  della mas 
sa salariale lorda sul  valore aggiunto. 
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